SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 304/2024-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RN .
zastupenej akl.legal s.r.o., Ceskoslovenskej armady 25, Banskéa Bystrica, proti postupu Krajského
sudu v Bratislave, Justicnej pokladnice v konani ondvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
zo 4. augusta 2019 vedenom pod sp. zn. VS 6124127516 a vyjadreniu z 3. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 10. januara 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného
prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu pred vyvlastnenim podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a prava na pravnu istotu podla ¢l. 1
ods.1 acl. 2 ods. 2 ustavy postupom avyjadrenim Krajského sudu v Bratislave, Justi¢nej
pokladnice (d’alej len ,,Justicnd pokladnica®) v konani ndvrhu st'azovatel'ky na zastavenie vykonu
rozhodnutia. Navrhuje priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Na zéklade vyhlasenia Jany LasSakovej (povodnej sudkyne spravodajkyne) o svojej zaujatosti
pre pomer k pravnemu zastupcovi stazovatelky tstavny sid uznesenim ¢&. k. IIL. US 59/2022-5
z27. januara 2022 rozhodol otom, Ze sudkyna Jana La$Sdkova je vylucend zkonania
a rozhodovania v prejednavanej veci. Ustavna staznost’ tak bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Milo$ovi Mad’arovi (predseda I. senatu) podla &l. IIT ods. 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky platného od 1. 1. 2022. Podla ¢l. XI ods. 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky platného od 1. 1. 2024 prejedndvanu vec prerokuje senat v pdvodnom zlozeni
[senat II. US: Peter Molnar (predseda senatu), Milo§ Madar, Cubo$ Szigeti].



3. Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 64Cb/157/2010-1710 z 19. februara 2016
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/132/2016-1735 z 9. juna 2016
bola stazovatel'ke ulozend povinnost nahradit’ Statu trovy konania vo vySke 10 828,76 eur
v 5. vyrokovej vete uznesenia okresné¢ho sudu. Pohladavka bola prevedend 29. septembra 2016
na Justi¢nu pokladnicu, ktorad zacala konanie o vykone rozhodnutia proti stazovatel'ke ako povinne;.
Proti uzneseniu krajského stidu stazovatel’ka podala dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/28/2017 z 30. méja 2019 odmietnuté ako procesne
nepripustné. Uznesenie krajského stidu z 9. juna 2016 a uznesenie najvyssieho sudu z 30. maja 2019
napadla aj Gstavnou staznostou, ktort tstavny sad uznesenim sp. zn. I. US 31/2020 z 28. januédra
2020 odmietol.

4. Stazovatel’ka 4. augusta 2019 podala Justicnej pokladnici navrh na zastavenie vykonu
rozhodnutia podla § 10a ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych
pohl'addvok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 65/2001 Z. z.*) s odévodnenim,
Ze §tat ako veritel' si mal svoju pohl'adavku prihlasit’ do restrukturalizacie. Ked’ze tak neurobil,
vymahatel'nost’ tejto pohladavky podla § 120 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon €. 7/2005 Z. z.) zanikla, preto tito pohl'adavku nemohol okresny sud priznat’ a Justicna
pokladnica nasledne vymdhat. S poukazom na viazanost' Justi¢nej pokladnice vykonateI'nym
rozhodnutim okresného stdu, parafrazujuc relevantné Casti uznesenia krajského sudu z 9. juna 2016
potvrdzujuceho spravnost’ ulozenia povinnosti nahradit’ trovy konania $tatu, dal veduci Justi¢nej
pokladnice vo vyjadreni z 3. novembra 2021 staZovatel’ke na vedomie, Ze nie je ziaden ddvod,
aby Justi¢na pokladnica vyhovela jej navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia. Stazovatelka
napokon vymahanu pohl'adavku 10. novembra 2021 uhradila.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Z obsahu Ustavnej staZznosti mozno vyabstrahovat’ dva zakladné okruhy argumentacie.

5.1. Prvy okruh sa tyka dévodov protiGstavnosti uznesenia krajského sudu z 9. jina 2016.
Stazovatel'ka zdoraziiuje, ze pohl'adavka Statu (aj napriek vedomosti Statu o celkovej vyske trov
v ¢ase povolenia reStrukturalizdcie) nebola prihlasena do reStrukturalizicie (na rozdiel
od prihladsenia pohladavky S$tatu ztitulu nezaplatenia sidneho poplatku za podany odpor),
v dosledku coho nastali nasledky predvidané v § 120 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z v podobe zaniku
vymahatel'nosti tohto naroku. Preto podla stazovatel'ky nebolo uz zo strany okresné¢ho stdu
zakonné vydat’ rozhodnutie, ktorym jej ulozil povinnost’ uhradit’ pohl'adavku S$tatu, a nie ho eSte
zo strany krajského sudu potvrdit. Uzatvara, ze ide o také rozhodnutie sudu, ktoré nielenze nema
oporu v akomkol'vek pravnom predpise, ale s oh'adom na znenie § 120 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. ide
o rozhodnutie nezdkonné a pravne nepredvidatel'né.

5.2. Druhy okruh ndmietok sa zameriava na poruSenie oznacenych zdkladnych prav postupom
Justi¢nej pokladnice. Pravo na spravodlivy stdny proces malo byt poruSené tym, Ze Justi¢na
pokladnica sa v ramci svojho prieskumného opravnenia podla § 10a ods. 1 pism. e) zakona
€. 65/2001 Z. z. vdbec nezaoberala dovodmi stazovatel’ky uvedenymi v ndvrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia, v ktorom poukazovala na nezdkonnost’ uznesenia okresného sudu v spojeni
suznesenim krajského stdu. PoruSenie prava vlastnit majetok a ochrana pred nezédkonnym



vyvlastnenim podla stazovatel’ky spocivaju v nepriaznivom nasledku v podobe zmenSenia svojho
majetku z dovodov zanedbania povinnosti §tatu v ramci restrukturalizacie stazovatel’ky.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie prava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu) postupom Justi¢nej pokladnice pri posudzovani navrhu stazovatel'ky na zastavenie
vykonu rozhodnutia postupom podrla § 10 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 65/2001 Z. z.

7. Hoci je niteny vykon rozhodnutia nariadeny, mozu nastat’ okolnosti, ktoré brania d’alSiemu
uskutoCneniu vykonu rozhodnutia, apreto zakon ¢. 65/2001 Z. z. v taxativhe vymedzenych
pripadoch obsiahnutych v § 10a ods. 1 umoziuje vykon rozhodnutia zastavit. Kym doévody
uvedené v pism. a) az d) st konkrétne, dovod uvedeny v pism. e) posudzovaného zakona
ma vSeobecny charakter. Existencia iného dovodu, pre ktory nemozno rozhodnutie vykonat,
predstavuje neurcity pravny pojem, ktorého zmyslom je pod neho podriadit’ iné, nez v zdkone
explicitne vymenované [v pism. a)az d)] pripady, ktoré vSak musia mat vynimocnu povahu
opodstatiiujiicu uprednostnenie zastavenia vykonu rozhodnutia pred vymozenim vykonatelného
rozhodnutia, ktorym bolo ulozené¢ penazné plnenie. Dovody, pre ktoré je vykon rozhodnutia
nepripustny, spocivaju (v praxi) najmd vo vadach pohladavkového (exekuéného) titulu [pokial
nesposobuje materidlnu nevykonatelnost’ podla § 10a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2001 Z. z.
pozn.], dalej v pochybeniach pri nariadeni vykonu rozhodnutia (nedostatky procesnych
podmienok), ako aj v ruSivych okolnostiach pri uskuto¢iiovani vykonu rozhodnutia a pod.
(Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck. 2021, s. 1290.)

8. Stazovatel’ka v ustavnej st'aZnosti nastolila otdzku vecného prieskumu pohladavkového titulu
na vykon rozhodnutia (§ 9 zékona ¢. 65/2001 Z. z.) v konani o vykone rozhodnutia (§ 6 zakona
¢. 65/2001 Z. z), ktor¢ dovodila vadou pohladavkového titulu zakladajicou dovod na zastavenie
vykonu rozhodnutia podla § 10a ods. 1 pism. e) zakona ¢. 65/2001 Z. z. Namietky tykajiace sa vady
pohladavkového titulu o nezdkonnom priznani zaniknutej pohladavky (v zmysle § 120 ods. 1
zakona ¢. 7/2005 Z. z.) pritom uplatiiovala nielen v zdkladnom konani (prostrednictvom riadneho
a aj mimoriadneho opravného prostriedku), ale aj v nasledujicej faze vykonu rozhodnutia.

9. Justicnd pokladnica po obozndmeni sa sobsahom néavrhu stazovatelky a rozhodnutia
odvolacieho stdu (potvrdzujucim spravnost pohladdvkového titulu) nevzhliadla dovod, ktory
by mal za nésledok zastavenie vykonu rozhodnutia pre nepristupnost. Zaver Justi¢nej pokladnice
vo vyjadreni z 3. novembra 2021 je zalozeny na dvoch zdkladnych navzajom stvisiacich tézach,
ato (1) viazanosti pohl'adavkovym titulom bez moznosti ho hodnotit’, menit’, zrusit’ ¢i rozhodovat’
o opravnych prostriedkoch proti nemu uplatnenych, a (2) postulate uplatiovania namietok proti
pohladavkovému titulu v zdkladnom konani. Uvedeny pristup Justi¢nej pokladnice v zasade
zodpovedd zdkonom zverenej Ulohe Justi¢nej pokladnice (§ 4 ods. 3 zdkona ¢. 65/2001 Z. z.)
a zékonnej konStrukcii reSpektovania pravoplatného a vykonate'ného pohladavkového titulu
pri vymahani sidnych pohl'adavok (druhd ¢ast’ zdkona ¢. 65/2001 Z. z.).

10. Vynimo¢ne, v mimoriadnych pripadoch nie je vylucené prelomenie viazanosti Justi¢nej
pokladnice (stdu) pohladavkovym titulom (sidnym rozhodnutim), najmi vtedy, ak by vykon
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rozhodnutia na jeho zaklade viedol k zjavnej nespravodlivosti alebo ak by bol v rozpore s principmi
pravneho $tatu (m. m. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2230/16 z 1. novembra
2016, nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. II. US 3194/18 z 1. aprila 2019). Inymi
slovami, ak by z pohladavkového titulu vycnieval zjavny exces, jeho nezohladnenie zo strany
Justicnej pokladnice pri rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnutia v rezime podl'a § 10a ods. 1
pism. e) zdkona ¢. 65/2001 Z. z. by predstavovalo porusenie prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. V stadiu vykonavacieho konania nie je a priori vyluCeny ani prieskum
pohl'adavkového titulu — rozhodnutia sidu, a to z hl'adiska existencie zdsadnej az excesivnej vady
pohladavkového titulu. K vecnému prieskumu pohl'addvkového titulu vo faze vykonu rozhodnutia
je vsak potrebné pristupovat’ skor zdrzanlivo, s racionadlnym a starostlivym postidenim konkrétnych
skutkovych a pravnych okolnosti, a to nielen z déovodu odklonu od hospodarneho a efektivneho
vykonu sudneho rozhodnutia ¢i odklonu od pravnej istoty opravneného, ale predovsetkym z dévodu
rizika relativizovania pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia stidu.

11. Premietnutim danych vychodisk na okolnosti tejto pradvnej veci je zrejmé, Ze Justicna
pokladnica sa obozndmila s obsahom pohladdvkového titulu a vyhodnotila, Ze nie je dovod
na zastavenie vykonu rozhodnutia. Ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’kou namietana vada
pohladavkového titulu nepredstavuje vadu, tobdz nie zdsadnu, pre ktorti by bolo potrebné dospiet’
k potrebe aplikovania § 10a ods. 1 pism. e) posudzovaného zakona ako vynimky zo zéasady
reSpektovania pravoplatného a vykonate'ného pohladavkového titulu. Z odovodnenia uznesenia
krajského sudu z9. jina 2016 ani Ustavny sud nezistil ziaden interpretacny exces tykajuci
sa postudenia kI'i¢ovej otazky, ¢i bol sud povinny prihlasovat’ si do resStrukturalizacie posudzovanu
pohl'adavku postupom podla § 120 ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z. Nariadeny vykon rozhodnutia
je v sulade s pravnymi predpismi, ked’Ze okresny sid rozhodoval o trovach konania, ktoré vznikli
Statu (podla § 148 vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku) z ddvodu, Ze tieto platil
zalohovo zo svojich rozpoctovych prostriedkov. Pravny zaver krajského sudu, Ze okresnému sadu
prislicha pravo na nahradu trov konania bez toho, aby si ich uplatnil v reStrukturalizaénom konani,
je ustavne udrzatelny. Stazovatelkou namietanda vada preto nepredstavuje dovod
na nereSpektovanie pravoplatného a vykonate'ného pohl'addvkového titulu vo faze konania o vykon
rozhodnutia. Podl'a ustavného sudu nariadenym vykonom rozhodnutia priznavajuceho Statu
z Gstavnopravneho hladiska zdkonom dovolené plnenie nedoslo k zjavnej nespravodlivosti.

12. Ustavny sud po preskimani veci konstatuje, Ze nezistil v napadnutom postupe Justi¢nej
pokladnice a ani v jej vyjadreni moznost' poruSenia oznacenych prav stazovatel'ky z dovodov
tiou uvadzanych. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2024

Peter Molnar
predseda senatu



